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1 Introducci—h

11 Informaci—A Ambiental. Derecho de Ila
ciudadan’a

La importancia de la informaci—n ambiental, amparada entre otras por la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informaci—n, de
participaci—n paeblica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las
Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), es una cuesti—n que ya nadie duda, para mejorar la
gobernanza de nuestros sistemas democriticos, para obtener la colaboraci—n y
participaci—n de la ciudadan’a, y para poder sensibilizar y mejorar la concienciaci—n de
nuestra sociedad en general.

Bajo esta perspectiva, el acceso de la informaci—n por Internet ha pasado de ser
un elemento accesorio a convertirse en uno de los canales de informaci—n ambiental
fundamentales, aunque no cenico, y lo que puede ser mifs importante, uno de los
primeros canales a los que acude un ciudadano individual para conocer determinada
informaci—n ambiental. La importancia de ser la punta de la lanza de la informaci—n
ambiental confiere a dichos espacios una gran responsabilidad para sensibilizar y formar a
la ciudadan’a en determinados aspectos.

No obstante, a la hora de implantar adecuados sistemas de informaci—n, los retos que se
presentan son numerosos y de diversa naturaleza, mis acen, si se tiene en cuenta la
transversalidad de la temttica ambiental y la interconexi—n, necesaria, entre distintas
temiticas.

El objetivo general del presente Estudio, tal y como se abordart posteriormente
con mis detalle, es generar una herramienta orientativa para las administraciones
auton—micas, dado el alto nivel de competencias ambientales que dichas administraciones
poseen por regla general, que colabore en la mejora de la informaci—n ambiental que
suministran v’'a Internet, con el fin de que esta mejora repercuta al usuario final, objeto
real del presente Estudio.



12. Antecedentes

La Asociaci—n de Ciencias AmbientgMA) desde sus inicios ha tenido como
objetivo principal, en todos los proyectos que ha llevado a cabo, luchar por mejorar y
difundir la informaci—n ambiental, ademts de promover la participaci—n de la ciudadan’a
en los problemas ambientales y sus soluciones.

En las distintas ediciones de los Congresos Nacionales de Medio Ambiente, la
ACA ha participado en distintos foros y jornadas de reflexi—n sobre la importancia de la
informaci—n ambiental y su manera de mejorarla, e incluso ha colaborado en la
coordinaci—n de grupos de trabajo sobre participaci—n, donde la informaci—n siempre se
revelaba como uno de los aspectos fundamentales para la resoluci—n de los problemas
ambientales y para promover la participaci—n.

Bajo esta perspectiva y con el fin de ahondar en este objetivo principal, en el a—0
2010 se decidi— realizar ymanera edici—del Estudio sobre la Calidad de la
Informaci—n Ambiental Auton—mica en la Red que se present— en el n&i¢o del
Congreso Nacional de Medio Ambiente (CONAMAdnde se realiz— una evaluaci—n
inicial aproximativa de la informaci—n ambiental suministrada por las administraciones
auton—micas a travZs de sus piginas de internet.

Esta primera edici—n tuvo una importante repercusi—n tanto en medios de
comunicaci—n como entre las administraciones poceblicas, dado que, hasta el momento,
nunca una organizaci—n independiente hab’a desarrollado un estudio comparativo de
estas caracter'sticas. Ademis, sirvi— de motivaci—n para que algunas comunidades
aut—nomamdoptaran medidas para mejorar la informaci—n ambiental que suministra a los
ciudadanos Vv'a Interpetesultado aun mis importante que la propia expectaci—n
generada. Si bien no es, ni debe ser, la cenica forma de suministrar informaci—n, cada vez
los medios digitales son uno de los medios a los que los ciudadanos acuden mis a
menudo para informarse.




Derivado de esta experiencia, la ACA, consciente de que este tipo de estudios
pod’a suponer una herramienta orientativa importante para las comunidades aut—nomas,
decidi— reeditar dicho estudio, bajo la misma independencia, pero priorizando entre los
objetivos el hecho de generar un instrumento cetil para que los responsables auton—micos
en informaci—n ambiental pudieran generar mejoras a partir de ZI. Es por ello, tal y como
se vert mis adelante en la metodolog’a, que el presente estudio se ha dise—ado con la
participaci—n de las comunidades aut—nomas, que han podido tanto realizar sus
observaciones sobre los criterios de evaluaci—n elegidos como participar en la validaci—n
de los resultados, lo que ha enriquecido, sin duda, el estudio.

En este sentido, el*2Estudio sobre la Calidad de la Informaci—n
Ambiental Auton—mica en la Red ha obtenido el apoyo y colaboraci—n del
Ministerio de Agricultura, Alimentaci—n y Medio Ambyesgeha realizado en el marco
de de la Convocatoria de Ayudas dé-lmdaci—n Biodiversjddesarrollfndose desde
diciembre de 2011 hasta mayo de 2012.




2. Objetivos del Estudio

El objetivo principal del presente Estudio es analizar de forma independiente y objetiva la
calidad de la informaci—n ambiental suministrada por las administraciones auton—micas a
travZs de sus ptginas web con el fin de que a su vez sirva para alcanzar los siguientes
objetivos espec’ficos:

Generar uma herramienta orientativa para las administraciones
auton—micas que sirva para promover procesos de mejora continua en la
informaci—n que suministran a travZs de internet, tanto de contenidos como de
la forma en que los mismos se muestran.

Realizar unaomparativa entre las [7 comunidades aut—Aomas

respecto a los principales temas ambientales, que sirva para que unas
administraciones auton—micas aprendan de otras, fomentando as’ Ia
cooperaci—n. En este sentido, hay que aclarar, dada la confusi—n que a veces se
genera, que no se analiza la informaci—n ambiental que las comunidades
aut—nomas ofrecen por otros medios, no s—Ilo complementarios, sino
necesarios. Ni siquiera, se evalcea si existe 0 no esta informaci—n, cenicamente
se evalcea la informaci—n transmitida a travZs de sus ptginas web.

Hacer part'’cipes e implicar en dicho Estudio a las administraciones
auton—micas, mediante progeso participativo, de tal manera que,
manteniendo la independencia del antlisis, puedan enriquecer y dar valor
a—adido al Estudio, derivado de su extensa experiencia en la temztica.

Identificar cuales son lésrfalezas y debilidades de la informaci—n
ambiental auton—mica suministrada a travZs de la web de las
administraciones pceblicas.



Consolidar urppoceso de evaluaci— continua, ahondando en la mejora
de la metodolog’a empleada y los criterios de evaluaci—n elegidos.

Publicar y difundir los resultados del Estudio tanto a las
administraciones pceblicas, las empresas privadas, las organizaciones sociales,
etc. como a la sociedad civil en general, en tanto en cuanto, la informaci—n
ambiental es un derecho ciudadano.

Dise—ar y poner en marcha WturRo de Informaci—n Ambiental,
utilizando los resultados del estudio realizado, que permita a la sociedad a
encontrar de forma mis sencilla determinada informaci—n ambiental.



3. Metodolog'a

3.1 Fases de desarrollo del Estudio

La metodolog’a seguida para la elaboraci—n del presente Estudio, puede resumirse en
las siguientes fases generales:

Fase [ Dise—o0

En esta fase inicial, se realiz— una selecci—n y un dise—o inicial de los criterios e
indicadores que se utilizar'an para realizar el antlisis de la calidad de la informaci—n
ambiental auton—mica en Internet. Esta fase, mejor— y desarroll— los utilizados en
el primer estudio, intentando superar algunas de las limitaciones que en el mismo
se detectaron.

Fase 2: Participaci—h de las Comunidades Aut—homas

Con el fin de que las administraciones auton—micas pudieran participar en el
proyecto en la fase de dise-o, los criterios de evaluaci—n seleccionados se
enviaron a los responsables de informaci—n ambiental de las distintas comunidades
aut—nomas, para que pudieran enviar sus observaciones y sugerencias.

En base a estas sugerencias se elabor— el dise—o final de criterios e indicadores de
valoraci—n de la informaci—n ambiental auton—mica que ofrecen las comunidades
aut—nomas a travZs de sus respectivas pfginas webs.

Fase 3: Evaluaci—h

Distintos tZcnicos pertenecientes a la Asociaci—n de Ciencias Ambientales,
siguiendo el documento de criterios de evaluaci—n determinado tras la fase 2 de
participaci—n, analizaron las distintas pfginas web de las administraciones
auton—micas en un plazo limitado de tiempo, que comprendi— desde el 17 de
marzo de 2012 hasta el 11 de Abril de 2012.



En la siguiente imagen se puede observar el proceso de toma de datos y 2 fichas
de recogida de datos, en las que se incorpor— la informaci—n obtenida de las webs
de cada comunidad aut—noma. Durante el estudio se revisaron 39 temas y un total

de 980 aspectos.

Figura 1. Proceso de toma de datos y fichas de recopilaci—n.
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Fase 4: Validaci— de Resultados

Una vez realizada la toma de datos, los resultados de esta evaluaci—n fueron
enviados a los distintos responsables de informaci—n ambiental de cada una de las
comunidades aut—nomas, para que pudieran expresar su opini—n, indicar
disconformidades, se—alar presiones, etc., con el fin de validar los resultados de la
evaluaci—n y minimizar los fallos de muestreo.

Dicha fase ha sido utilizada por algunas comunidades aut—nomas para realizar
algunas mejoras, hecho que es indicador de que el objetivo principal del Estudio,
gue no es otro que el de mejorar la informaci—n ambiental que ofrecen las
administraciones auton—micas a travZs de Internet, se hab’a comenzado a lograr
mediante el proceso participativo llevado a cabo durante la ejecuci—n del Estudio.

A continuaci—n se puede ver una ficha en la que se han agrupado los resultados
para el tema de informaci—n ambiental en los que se indican los aspectos
modificados que han sido sugeridos por las comunidades aut—nomas y aceptados
por el equipo tZcnico de ACA.

Figura 2. Fichas de compilaci—n de datos revisados.
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Fase 5: Presentaci—h de Resultados

Finalmente, una vez analizadas las observaciones recibidas, se han elaborado los
resultados finales que se muestran en el presente informe, para su presentaci—n y
difusi—n paeblica, no s—Ilo a las administraciones objeto de estudio, sino a la

sociedad civil en general.
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3.2. Tem#fticas y criterios de evaluaci—

utilizados

Las temiticas que se han abordado son las siguientes:

Aspectos Generale:

Informaci—n
ambiental

Agua
Contaminaci—n
AtmosfZrica

Contaminaci—n
Acaoestica

Biodiversidad
Fauna

Flora

Hongos

Especies Ex—ticas
Hibitats

Espacios Naturales
Protegidos

Red Natura 2000
Lugares InterZs
Geol—qgico

Cartograf'a

Caza

Pesca Continental
Cambio Climztico
Custodia del
Territorio
Desarrollo Rural
Estrategia
EnergZtica
Energ’a Renovable
Eficiencia EnergZti
Rehabilitaci—n
EnergZtica
Evaluaci—n
Ambiental
EstratZgica

Evaluaci—n de
Impacto Ambienta

Autorizaci—n
Ambiental Integrada
y PRTR

Movilidad Sostenible
Incendios

Montes

Participaci—n Pceblica
Educaci—n Ambiental

Voluntariado
Ambiental

Paisaje
Residuos

Responsabilidad
Ambiental

Sistemas de Gesti—n
Medioambiental

Ecoetiqueta
Suelo

13



Los aspectos que se han evaluado en cada uno de estos 39 temas, var'an en funci—n
de la tem¥tica, sumando un total de 980 indicadores, que pueden resumirse en los
siguientes aspectos:

Aspectos generales, explicaci—n de conceptos y distribuci—n de

competencias.

Normativa internacional, europea, estatal y auton—mica.

Datos, estad'sticas y documentaci—n relativa al tema tratado.
Cartograf’a relativa al tema analizado.

Subvenciones y ayudas relativas al tema.

Procedimientos y trfmites.

Enlaces de interZs.

Buenas pricticas en la gesti—n de cada tema.

Infraestructuras, instalaciones, etc.

Procesos de participaci—n pceblica.

Por otro lado se han analizado una serie de aspectos generales:
Accesibilidad.

Redes sociales.

Agenda de actividades

Servicios espec’ficos de normativa, ayudas, licitaciones y subvenciones.
Secci—n de publicaciones, incluidas las editadas de forma peri—dica.
Sindicaci—n de contenidos.

Noticias de actualidad.
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A continuaci—n se detallan el noemero de aspectos analizados por cada tema

Temas

N¥ de aspectos

ambiental.
N¥% de aspectos
Temas analizados
Aspectos 61
Generales
Informaci—h 26
ambiental
Agua 61
Contaminaci—h 29
AtmosfZrica
Contaminaci— 26
Acostica
Biodiversidad 26
Fauna 26
Hora 28
Hongos 7
Especies
Ex—ticas 12
Hibitats 15
Espacios
Naturales 51
Protegidos
Red Natura
2000 18
Lugares
InterZs 9
Geol—gico
Cartograf’a 26
Caza 39
Pesca
Continental 27
Cambio
Clim#tico 37
Custodia del 9
Territorio
Desarrollo
Rural 30

analizados
Estrategia 11
EnergZtica
Renovables 25
Eficiencia
EnergZtica 14
Rehabijlitaci— 11
EnergZtica
Movilidad 8
Sostenible
EAE 25
EIA 23
AAl y PRTR 44
Incendios 25
Montes 35
Participaci— 29
Pablica
Educaci— 18
Ambiental
Voluntariado 23
Ambiental
Paisaje 11
Residuos 40
Responsabilidad 13
Ambiental
Sistemas de
Gesti—h 21
Medioambiental
Ecoetiqueta 17
Suelo 31
Total Aspectos 980

analizados

Cuadro L N¥%de aspectos analizados por tema
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El proceso de puntuaci—n de aspectos y subaspectos adoptado se determin— de forma
que fuese lo mis sencillo posible: se consider— que cada aspecto con valoraci—n
positiva ten’a valor 1 y aquellos con valoraci—n negativa valor 0. Para obtener la
puntuaci—n de cada tema, se sum— la puntuaci—n de todos los aspectos o0
subaspectos de dicho tema, obteniendo el total de puntos para cada comunidad
aut—noma.

Posteriormente se calcul— el porcentaje de puntos con respecto al miximo posible

que se podra obtener en cada tema (que depend’a del ncemero de aspectos y

subaspectos que contuviese), obteniendo el porcentaje de informaci—n suministrada
en cada tema.

Finalmente, para facilitar la comprensi—n de los resultados, con cada uno de los temas
se han agrupado los porcentajes de informaci—n suministrada en 5 clases:

N¥a Tipo Cantidad de informaci—n
1 Informaci—n complets Informaci—n > 75 %
2 Informaci—n abundante 50 % > Informaci—+75 %
3 Informaci—n escasa 25 % > Informaci—-%0 %
4 Muy poca informaci—n 0 % > Informaci—+25 %
0 Nada de informaci—n Sin informaci—n

Cuadro 2. Clases de informaci— establecidas
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Para determinar, por temtticas, el grado de desarrollo de la informaci—n suministrada
por las 17 comunidades aut—nomas, se ha calculado tanto el valor medio del
porcentaje calculado anteriormente como la desviaci—n estindar de los datos, de tal
forma que aquellas temiticas que cuentan con una desviaci—n estfndar mayor indican
que las diferencias entre comunidades son mayores. Este dato ha permitido conocer
las temiticas que tienen un mayor desarrollo a nivel general, es decir, valorando la
informaci—n que ofrecen las 17 comunidades aut—nomas.

Finalmente, para determinar la cantidad de informaci—n suministrada por cada
comunidad aut—noma, de forma global, se ha obtenido el porcentaje de la puntuaci—n
obtenido sobre el total m¥ximo posible, segcen los criterios del presente Estudio.

17



3.3. Excepciones en los ctlculos realizados

Respecto a la metodolog’a general, anteriormente descrita, existen 2 excepciones que
afectan a dos comunidades aut—nomas. En los temas de caza y pesca continental, en
las comunidades aut—nomas de Pa’s Vasco y Canarias, las competencias son asumidas
por diputaciones forales y cabildos, respectivamente. Por lo tanto, en esta edici—n del
Estudio, se han tenido en cuenta los aspectos generales de caza y pesca continental
(informaci—n general y normativa aplicable) pero no se han valorado los indicadores
espec’ficos (gesti—n de la caza, licencias, tipos de cotos de caza o los procedimientos).

De igual forma se ha procedido con los temas relacionados con montes e incendios
forestales en el Pa’s Vasco, ya que las competencias han sido asumidas por las
diputaciones forales. Se han analizado los aspectos generales (distribuci—n de
competencias, normativa, subvenciones y datos) mientras que aquellos aspectos mis
espec’ficos no se han analizado (gesti—n forestal de montes pceblicos y privados,
cartograf’a, gesti—n de incendios, procedimientos relacionados con el fuego y
cartograf’a de riesgos de incendios).

Por lo tanto, el ncemero de aspectos analizados ha sido diferente en Canarias y Pa’s
Vasco y se ha tenido en cuenta esta circunstancia a la hora de calcular el porcentaje
de informaci—n suministrada.

La ACA considera necesario que desde las comunidades aut—nomas se informe
acerca de temas ambientales tan importantes como son caza, pesca continental,
montes o incendios indicando al menos donde residen las competencias y la
normativa aplicable y se informe de los enlaces donde puede encontrarse la
informaci—n mis espec’fica, aunque no ostenten dichas competencias.

18



4. Limitaciones del Estudio

Al igual que sucedi— en la primera edici—n del estudio, el estudio se ha llevado a cabo
teniendo en cuenta una serie de limitaciones y marcos de referencia que deben
exponerse convenientemente y comprenderse para poder evaluar adecuadamente los
resultados obtenidos. En este sentido, destacan las siguientes:

No se han analizado las dos ciudades aut—nomas (Ceuta y Melilla) dado
gue se entiende que sus fmbitos competenciales, dotaci—n presupuestaria
y la extensi—n territorial que abarcan no posee un nivel comparativo igual a
una administraci—n auton—mica. En este sentido se entiende que, ser'a mis
coherente compararlas con ayuntamientos, mts que con administraciones
auton—micas.

Si bien se han ampliado considerablemente las temZticas que fueron objeto
de antlisis respecto al estudio anterior, se considera necesario que en las
pr—ximas ediciones se introduzcan nuevas temiticas o se ahonden en las
ya tratadas. En este sentido, algunas comunidades aut—nomas han realizado
distintas sugerencias en el proceso participativo, que ha sido recogidas de
cara a pr—ximas ediciones del Estudio.

Se ha considerado incorporar al estudio los temas y aspectos que, por un
lado, se estima que deber’an razonablemente abordar las administraciones
auton—micas, dado el desarrollo de sus competencias, y por otro, aquZllos
gue al menos alguna comunidad aut—noma ya ha abordado. En este
sentido, no se han valorado algunos aspectos que s’ se tratan en otros
regiones o pa’'ses del mundo y que, en un futuro pr—ximo, se podr'an
abordar para avanzar mifs en la mejora de la calidad de la informaci—n
ambiental que se ofrece a la ciudadan’a en Internet. Este hecho provoca
que la puntuaci—n mixima no refleja un estado ideal, sino un estado
—ptimo ante el actual desarrollo, pero que no significa un escenario
tendencial o perseguido.
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Asimismo, algunas temiticas sugeridas por las comunidades aut—nomas, no
han sido abordadas, dado que se ha tenido que priorizar las temtticas a
escoger, si bien se han recogido de cara a poderlas analizar en futuras
ediciones (uso pceblico del medio natural, informaci—n sobre otras energ’as
renovables, otros aspectos sobre la caza, agricultura y ganader’'a ecol—gica,
inspecci—n ambiental, etc.)

No se han escogido temtticas que no pudieran ser analizadas en todas las
comunidades aut—nomas de manera general, a pesar de la importancia de
algunas materias (costas, medio marino, v'as pecuarias, v'as verdes, etc.),
por su inexistencia o falta de competencia.

A diferencia de la primera edici—n del estudio, en esta ocasi—n se han
analizado algunas materias de carfcter ambiental que no suelen estar
habitualmente en las consejeras o departamentos auton—micos con
competencia ambiental (por ejemplo energ’a, desarrollo rural, etc.) y que
supone una mayor complejidad para los responsables de la gesti—n de la
informaci—n ambiental, a causa de la mencionada falta de competencias que
a menudo tienen en dichas materias. No obstante, cada vez es mis
necesario mostrar como la informaci—n ambiental es una cuesti—n
transversal que exigirt la coordinaci—n y cooperaci—n entre distintas
administraciones y departamentos.

No se ha realizado en el presente estudio una ponderaci—n de los
aspectos, aunque ha sido solicitado por alguna administraci—n auton—mica,
dado que no se ha implantado una metodolog’a para la selecci—n prioritaria
de temitticas. Si bien en algcen caso se ha observado la necesidad de esta
ponderaci—n, el gran ncemero de aspectos analizados (mis de 900
factores) suaviza posibles desviaciones.

El presente Estudio no ha realizado un antlisis de los resultados obtenidos
frente a la inversi—n realizada para la realizaci—n y puesta a disposici—n
pceblica de la informaci—n ambiental. Si bien es uno de los aspectos que
puede tener un gran interZs, por ejemplo para analizar la eficiencia en la
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gesti—n de la informaci—n ambiental, su determinaci—n posee acen
complejidades tZcnicas que en la actualidad no son ffciles de solucionar.

El dise—o de una pfgina web, especialmente su estructuraci—n, tiene una
importancia relevante, no por una raz—n estZtica, sino porque puede
determinar el Zxito o fracaso en la beesqueda de una informaci—n concreta
por parte de un usuario.

Si bien el estudio no ha valorado de forma objetiva este hecho, se

reconoce su importancia, dado que algunos espacios webs que han
obtenido puntuaciones mis altas en el antlisis realizado, son aquellos que
determinados usuarios reconocen que son de las pfginas web que mis
dif'cil les resulta encontrar la informaci—n deseada.

El estudio se ha realizado con la participaci—n de las administraciones
auton—micas que han podido expresar su opini—n sobre los criterios de
valoraci—n escogidos. En este sentido, se ha observado que sera
conveniente ampliar el proceso de participaci—n a los usuarios de dicha
informaci—n ambiental: tZcnicos de organizaciones sociales, tZcnicos
consultores, responsables pol'ticos, ciudadanos en general, etc.

Algunas administraciones auton—micas han realizado cambios en sus
espacios web justo cuando se ha generado el proceso de muestreo y
evaluaci—n. En este sentido se ha informado que la comunidad aut—noma
de Galicia estt desarrollando un nuevo punto de informaci—n ambiental,
Andaluc’a y Canarias realizaron un proceso de migraci—n durante la
realizaci—n del estudio, y la comunidad aut—noma de Baleares estt
inmersa en un proceso de renovaci—n, habiZndose cerrado el Punto de
Informaci—n Ambiental que ten’an desarrollado. Estas coincidencias entre
el proceso de evaluaci—n y cambios generados en la web ha podido
suponer un factor perjudicial en algunos resultadas de algunas de las
comunidades aut—nomas.
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5. Resultados

El presente apartado recoge de forma sintZtica los principales resultados obtenidos en
el estudio. En primer lugar, se presentan los resultados obtenidos de forma global por
cada tema y comunidad aut—noma, para posteriormente mostrar los resultados
globales por temttica, con el fin de reflejar cutles son los que poseen, a nivel del
conjunto de las administraciones auton—micas, un mayor o menor desarrollo.
Finalmente, se muestra el resultado global por comunidad aut—noma, que trata de
expresar cutles son las que mis o menos informaci—n ambiental ofrecen a travZs de
sus pfginas web.

5.1 Resultados por temay comunidad aut—homa

A continuaci—n se muestran los resultados obtenidos agrupados en funci—n de la
cantidad de informaci—n ambiental que se suministra en cada temiftica por cada
comunidad aut—noma.

En este sentido, para una mejor interpretaci—n de los resultados se ha agrupado la
informaci—n suministrada en 5 clases segcen la siguiente clasificaci—n:

NYa Tipo Cantidad de informaci—

2 Informaci—n abundantg 50 % > Informaci—1Y5 %

3 Informaci—n escasa 25 % > Informaci—-®»0 %

Cuadro 3. Clases de resultados
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Cuadro 4. Clases de informaci—n disponible para cada tema,

Castilla La

por comunidad aut—Aoma

Catalu—a
NGalicia
NMadrid

NValencia

Wslas Baleares

NI N W WiCanarias

W| W W W Cantabria

©
S 8
g 5 s
[ — /7]
< < <
Aspectos Generales| 2 | 2 | 3
Informaci—A ambiental 2 | 2
Agua 3] 3
Contaminaci—h AtmosfZrica| 2 | 2 | 2
Contaminaci—n Acostica| 2 | 3 | 2
Biodiversidad| 2 | 3 | 3
Fauna| 3 | 3 | 3
Hora| 3 | 3
Hongos| 2
Especies Ex—ticas
Hibitats| 2 |
Espacios Naturales
Protegidos
Red Natura 2000
Lugares InterZs Geol—gico
Cartograf’a
Caza

Cambio Climitico

NI N WMancha

NCastillay Le—n

NExtremadura

Custodia del Territorio
Desarrollo Rural
Estrategia EnergZtica

23




BExtremadura

Castilla La
Mancha

NiCantabria
NCastillay Le—n
NPa’'s Vasco
w\Valencia

Renovables| 2 O 4

Eficiencia EnergZtica
Rehabilitaci—a EnergZtica| 2 [ 4
Movilidad Sostenible

w

AAl y PRTR
Incendios

Montes
Participaci—h Pablica

Responsabilidad Ambiental
Sistemas de Gesti—
Medioambiental

Cuadro 4 (cont.). Clases de informaci—n disponible para cada tema, por comunidad aut—Aoma

24




© ) © S > 3 3
Tema o 4 3 8 = sw o ¢ 8 c 3 © O
c B £ @ === 5 € & B & - S T ©
L S 4 8 £39Z 8 8 8 5 % 8 5 8 §
c 8 5§ & &8 & mm 8 8 £ W 8 5 & w o &
< < < B8 O 0O0S0 0o d o = 5 =z & 8 S
22 2 1 2 4 3 4 15 19 1 7 15 7 2 12 10 6
2: Informaci—n abundar 12 9 11 10 12 5 15 13 18 8 15 13 14 14 15 15 14

3: Informaci—h esce 3 12 17 7 17 11 13 9 2 15 12 6 11 13 8 4 14

1 8 7 13 2 100 2 2 O 9 2 5 3 5 3 4 4

1 8 3 7 4 10 5 0 O 6 3 0 4 5 1 6 1

Cuadro 5. Neemero de aspectos incluidos en cada tema para cada comunidad aut—noma.

25



Los resultados indicados en los cuadros 4 y 5 muestran quZ nivel de informaci—n ofrece
cada comunidad aut—noma en cada temittica. En este sentido se observa, que
independientemente de la valoraci—n global de la administraci—n auton—mica, todas
poseen, al menos alguna temttica con la valoraci—n mis alta y alguna con la valoraci—n
mis baja. Estos resultados permiten a cada administraci—n conocer cufles son sus
fortalezas y debilidades, y adoptar las medidas necesarias para actuar en aquellos
aspectos donde se han identificado mits posibilidades de mejora.

Los resultados que ofrecen los cuadros mostrados permitan extraer las siguientes
conclusiones principales:

Andaluc’a, seguida de Catalu—a, Castilla y Le—n, Madrid y Pa’s Vasco, son las
administraciones auton—micas que presentan un mayor ncemero de temiticas
con informaci—n mis completa.

Catalu—a, Castillay Le—n y Madrid son las cenicas comunidades aut—nomas que
abordan todas las temiticas identificadas en mayor o menor medida. Si bien
Andaluc’a, Pa’s Vasco y Valencia s—Ilo no abordan uno de los treinta y nueve
temas analizados (custodia del territorio, hogos y movilidad respectivamente)

Cantabria es la comunidad aut—anoma
que mis temitticas no ha tratadn, un
total de diez de los treinta y nieeve
temas seleccionados.

Las comunidades aut—nomas ent@ardabridexyrebdrenmdwenusisguidas de
Arag—n, Asturias e Islas Baleares, son las que presentan un mayor noemero de
temas con muy poca o escasa informaci—n o sin informaci—n

Hay administraciones auton—micas que destacan frente al resto en una
temitica determinada, como son Canarias en biodiversidad y energ’as
renovables, Andaluc’a en incendios, Castilla y Le—n en voluntariado ambiental
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y hongos, La Rioja en residuos y Catalu—a en fauna y en referencia a los aspectos
generales.

Los temas relacionados con la rehabilitaci—n energZtica y la custodia del
territorio, son aquellos en los que ninguna administraci—n auton—mica ha
obtenido la mixima puntuaci—n. Por tanto, constituyen de las temiticas que
requieren un mayor avance por parte de todas las comunidades auton—micas.

El tema relativo a cartograf’a se ha analizado con mits detalle en esta edici—n
por lo que la comparaci—n de los resultados es dif'cil. A pesar de ello se
puede observar como en la edici—n anterior solamente 3 comunidades
aut—nomas, Catalu—a, Pa’s Vasco y Valencia, alcanzaron la mixima puntuaci—n
en cartograf’a digital, mientras que en esta edici—n son 7 las comunidades con
informaci—n completa en el tema de cartograf’a: Andaluc’a, Arag—n, Castilla y
Le—n, Murcia, Navarra, Pa’s Vasco y La Rioja. Solamente en Asturias hay muy
poca informaci—n disponible. Teniendo en cuenta que en la edici—n anterior el
aspecto relativo a cartograf'a digital no estaba presente en 8 comunidades
aut—nomas, indica los esfuerzos realizados por las diferentes comunidades
aut—nomas en ir aportando cada vez mifs contenidos sobre informaci—n
cartogrifica.

5.2. Resultados generales por cada tema.

En el presente apartado se muestran los resultados medios obtenidos en cada temitica
analizada. El cuadro 4 muestra los temas que tienen un mayor grado de desarrollo dentro
del conjunto de las administraciones auton—micas.
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Media| sd Clase

Aspectos Generales 56,4 11, 2
Informaci— ambiental 69,2 23,0 2
Agua 56,00 22,2 2
Contaminaci—a AtmosfZrica 68,0 16,¢ 2
Contaminaci— Acostica 48,2 33,¢ 3
Biodiversidad 44,3 20,1 3
Fauna 43,0 16,7 3
Hora 429 16, 3
I 1 27,6 |
Especies Ex—ticas 38,2 23,9 3
Hibitats 50,2| 32,7 2
Espacios Naturales

Protegidos 55,00 21,9 2
Red Natura 2000 70,3 25,] 2
Lugares InterZs Geol—gico 359 38,8 3
Cartograf’a 66,1 20,7 2
Caza 44,4/ 24,2 3
Pesca Continental 51, 24,7 2
Cambio Clim#tico 56,8 24,5 2

Desarrollo Rural 57,] 21,9 2
Estrategia EnergZtica 50,8/ 27,5 2
Renovables 41,7 28,0 3
Eficiencia EnergZtica 68,59 28,5 2
Rehabilitaci—n EnergZtica 32,1 23,9 3
Movilidad Sostenible 38,2 28,1 3
EAE 52,20 319 2
EIA 49 4 22,9 3
AAl y PRTR 52,1 20,6 2
Incendios 45,0 20,8 3
Montes 50,5/ 20,8 2
Participaci—n Pablica 63, 25,9 2
Educaci—A Ambiental 64,7 17, 2
Voluntariado Ambiental 43,7 21,2 3
Paisaje 62,60 334 2
Residuos 57,9 15/ 2
Responsabilidad Ambiental 38,00 43, 3
Sistemas de Gesti—h

Medioambiental 54,3 32,3 2
Ecoetiqueta 28,7 27,4 3
Suelo 46,5 21,2 3

Cuadro 6. Porcentaje de informaci—n para cada tem#tica ambiental.
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Figura 1. Representaci—n grifica del porcentaje de informaci—n para cada temitica
ambiental (las barras de error indican la desviaci—n estfndar).

Como primera conclusi—n de los datos mostrados, destaca el hecho que de la valoraci—n
conjunta de todas las comunidades aut—nomas, no se encuentre ninguna temitica con
mis del 70 % de la informaci—n analizada.

Por otro lado, si calculamos el porcentaje de aspectos valorados positivamente con
respecto al total analizados en todas las comunidades aut—nomas obtenemos que,
globalmente, se encuentra disponible el 52 % de la informaci—n analizada en este estudio,
por lo que hay una gran cantidad de informaci—n que no se suministra en las webs de las
comunidades aut—nomas. Estos hechos indican, desde un punto de vista global y sin
entrar a valorar ninguna comunidad aut—noma en concreto, que existe un amplio margen
de recorrido para alcanzar una informaci—n ambiental mts amplia y con suficiente calidad
a nivel auton—mico.

Entrando en detalle, hongos y custodia del territorio son los temas con menor cantidad
de informaci—n ambiental disponible, seguidos muy de cerca por ecoetiqueta y
rehabilitaci—n energZtica.
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Destaca el caso del relacionado con el cambio climitico (56,8%) que se encuentra en el
grupo de temas con informaci—n mis abundante, mientras que otros temas relacionados
con la energ’a, que pueden ser herramientas muy importantes para mitigar el cambio
clim¥tico, apenas tienen informaci—n como son movilidad sostenible (38,2%), energ’as
renovables (41,2%) o rehabilitaci—n energZtica (32,1%), a pesar de ser sectores con un
amplio margen de mejora para reducir las emisiones ge CO

La Contaminaci—n acocestica es una temittica que en general tiene informaci—n escasa,
aunque muy cercana al 50 %, pero se observa una desviaci—n estindar muy grande,
superior al 30 %. Si se observa los datos del cuadro 4, se constata que 4 comunidades
aut—nomas no tienen nada de informaci—n y una muy poca informaci—n, mientras que 6
administraciones auton—micas posee informaci—n completa. Al ser una problemZtica con
mayor repercusi—n en comunidades aut—nomas con grandes poblaciones o
infraestructuras viarias importantes, no se obtiene el mismo reflejo en todas las
comunidades, no obstante, y a pesar que el grueso de competencias es mits de cartcter
municipal que auton—mico, se recomienda que se difunda mis la informaci—n relativa a la
contaminaci—n acoestica, dada la sensibilidad social que se genera, y a pesar de no ser un
tema prioritario en determinadas regiones.

5.3. Resultados generales por comunidades
aut—homas.

Finalmente, en el presente apartado se muestran los resultados globales obtenidos por
cada comunidad aut—noma, indicando el porcentaje de aspectos evaluados en los que se
encontr— la informaci—n.
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Porcentaje | Posici—h
Andaluc’a 76,5 1
Catalu-a 74,7 2
Madrid 67,9 3
Castillay Le—n| 62,7 4
Pa’s Vasco 62,5 5
La Rioja 57,1 6
Galicia 52,8 7
Valencia 51,7 8
Canarias 51,1 9
Murcia 49,4 10
Castilla La Manch 49,3 11
Navarra 46,4 12
Asturias 41,9 13
Arag—n 39,2 14
Extremadura 36,2 15
Islas Baleares 34,8 16
Cantabria 31,6 17

Cuadro 7. Resultados globales por comunidad aut—Aoma

A la vista de los resultados obtenidos y que se muestran en el cuadro n%7, Andaluc’a
seguida de cerca por Catalu—a son las comunidades aut—nomas que mis informaci—n
ambiental ofrecen, volviendo a repetirse los resultados obtenidos en el primer estudio,
aunque en esta ocasi—n en orden inverso (Catalu—a se situ— la primera en el primer
estudio y Andaluc’a la segunda).
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A continuaci—n, las administraciones auton—micas que siguen a este primer grupo y
destacan por ofrecer una importante informaci—n ambiental, se encuentran Madrid,
Castilla y Le—n, Pa’s Vasco y La Rioja. Dichas comunidad aut—nomas, tambiZn estuvieron
entre las mis valoradas en la primera edici—n del estudio, salvo el caso de Castillay Le—n,
gue ha destacado por una mejora mts que sensible desde el 2010.

Finalmente, Cantabria, Islas Baleares, Extremadura, Arag—n y Asturias, se encuentran entre
las que menos informaci—n ambiental ofrecen. En el caso concreto de Islas Baleares, estt
inmerso en un proceso de modificaci—n de su web y no se puede acceder, en las fechas
de realizaci—n del muestreo, al denomifado dOinformaci— Ambigmalo que gran

parte de la informaci—n que se suministraba no se encuentra disponible.
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6. Orientaciones para la mejora de los espacios
web auton—micos en informaci—h ambiental

Una vez analizados los diferentes entornos web de las comunidades aut—nomas, en base
a la experiencia adquirida en la realizaci—n de este estudio y a las observaciones,
sugerencias y cr'ticas realizadas por parte de las administraciones auton—micas, la
Asociaci—n de Ciencias Ambientales (ACA) quiere expresar a continuaci—n una serie de
observaciones y recomendaciones. No se pretende que sean tomadas como directrices
concretas, sino como puntos de partida para lanzar el debate y apuntar algunas
orientaciones a tener, cuanto menos, en consideraci—n con el objetivo de mejorar la
informaci—n ambiental que se suministra v’a web y de forma que hagan de este estudio
una verdadera herramienta orientativa. EI mejor indicador de esta circunstancia se
producirt si se reedita, de forma que estas directrices se verin superadas por nuevas
demandas, necesidades e inquietudes, constatando as’ un necesario avance.

El desarrollo participativo del estudio ha permitido que distintos responsables de la
difusi—n de informaci—n ambiental de algunas comunidades aut—nomas hayan incorporado
mejoras en sus espacios webs, en paralelo al desarrollo del trabajo llevado a cabo por la
ACA en estos meses. Las dos fases de consulta y participaci—n realizadas a las
comunidades aut—nomas, tanto en el dise-o de temas e indicadores como en la
evaluaci—n de resultados, han provocado un efecto positivo y de reacci—n por parte de
las mismas.

Asimismo, hay que se—alar que el estudio ha sido acogido gratamente, en general, parte
de las administraciones auton—micas, al considerar que el mismo constituye una
herramienta cetil en su labor diaria y, de forma general, ha realizado un gran trabajo de
colaboraci—n, ajusttndose a estrictos tiempos marcados por los plazos del Proyecto.
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En este sentido, es necesario hacer referencia al actual contexto socioecon—mico, de
ajuste presupuestario en todas las administraciones pceblicas, que hace dif'cil los avances
en inversiones y que limita en determinada medida la capacidad de desarrollo de los
responsables poeblicos (pol'ticos, tZcnicos, funcionarios, etc.) para mejorar los servicios
gue actualmente se prestan a la ciudadan’a.

No obstante, esta circunstancia no debe limitar la capacidad de generar soluciones, que Si
bien implica esfuerzo y trabajo, tienen como base mejorar la eficiencia de los procesos y
aprovechar sinergias que sigan permitiendo avanzar, aunque sea de otra forma.

Bajo esta perspectiva se han realizado las siguientes observaciones:

| Cooperaci—

Existe una necesidad de desarrollar mayores procesos de cooperaci—n entre
departamentos de las misma administraci—n auton—mica, as’ como entre distintas
administraciones para compartir de manera coherente la informaci—n ambiental,
independientemente de que la competencia ambiental concreta la sostenga una u otra.

Complementariedad dentro de wuna misma administraci—A: La
informaci—n ambiental, dentro de una comunidad aut—noma estt presente en
distintas consejer'as o departamentos, como es |—gico, dada la cada vez mayor
transversalidad de la temttica ambiental, lo que provoca una tendencia a la
dispersi—n de la informaci—n ambiental. Esta dispersi—n, ademis, es mis acusada
por los cambios orgfnicos en los —rganos administrativos de las comunidades
aut—nomas que se dan con los sucesivos cambios de gobierno.

Esta circunstancia demanda entre los usuarios un sistema que permita a
cualquier ciudadano acudir a un punto concreto donde sepan orientarle y
dirigirle segoen cada caso concreto. Aqu’ las estrategias que se pueden adoptar
para alcanzar este objetivo son mceltiples. No obstante, en todos los casos, exige
comunicaci—n y coordinaci—n entre los distintos departamentos para que los
enlaces entre unos y otros, sean los necesarios, estZn actualizados vy
adecuadamente desarrollados.
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Complementariedad entre distintas administraciones: Asimismo, dada

la complejidad competencial del estado, muchos usuarios no identifican donde
acudir para conocer determinada informaci—n ambiental por desconocimiento de
guien ostenta la competencia.

Por un lado sera muy recomendable, por no decir fundamental, explicar la
distribuci—n de competencias en cada temitica ambiental, dedicando un espacio
concreto a detallar dicha distribuci—n, tenga o no la comunidad aut—noma
competencias en dicha temztica en concreto.

Por otro lado, ser'a recomendable que independientemente de quien ejerce esa
competencia, la administraci—n auton—mica informe y enlace, en cada caso, la
informaci—n ambiental de otras administraciones relacionadas como la europea,
estatal o la local (diputaciones, cabildos y municipios), ademifs de otras
administraciones o instituciones de referencia. Por ejemplo, la informaci—n que
se ofrece de residuos, demanda referencias sobre las directivas europeas, la
normativa estatal, los planes de gesti—n estatal, etc. al igual que la informaci—n
disponible sobre la gesti—n que realizan sus principales municipios o
mancomunidades, de tal forma que complemente las amplias competencias que
en materia de residuos ejerce una comunidad aut—noma.

1 Acercar Europa al Ciudadano

El alejamiento de la ciudadan’a europea a sus instituciones comunitarias, ha sido
expresado en mceltiples ocasiones como un problema en el cual todas las
administraciones deben implicarse de meeltiples formas. Esta problemitica tambiZn se ha
identificado en el presente Estudio, dada la falta de referencias de determinadas
Directivas, planes o programas europeos sobre distintas temzticas.

Esta circunstancia provoca que el ciudadano no observe la importancia y papel que ha

jugado o juega actualmente la Uni—n Europea en materia ambiental, cuyo protagonismo
estt fuera de toda duda, ya que sin su impulso, muchos aspectos ambientales nunca se
hubieran llevado a cabo.
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Si bien el Estudio adolece de haber analizado con mis profundidad este aspecto, lo ha
identificado cuando algunas comunidades aut—nomas justifican la eliminaci—n de la
referencia de determinadas Directivas por el mero hecho de que el ordenamiento
jurdico interno ya las ha traspuesto, considerando inane su referencia. Esto genera, en s’
mismo, una desvinculaci—n entre la Directiva y la legislaci—n interna que la ha traspuesto,
gue se considera poco recomendable.

En este sentido, se considera que existen para las comunidades aut—nomas un amplio
campo de mejorar la informaci—n que suministran en sus pfginas web, apoytfndose en
mucha de la informaci—n que a nivel europeo se suministra y se impulsa.

1 Normativa

Actualizaci—n: Uno de los aspectos que mis ha incidido esta edici—n del
Estudio es la actualizaci—n de la normativa, dado que resulta uno de las consultas
qgue los usuarios mis demandan, por regla general. En este sentido, se ha
detectado en varias ocasiones, tanto una falta de clarificaci—n sobre la normativa
aplicable a cada caso como una falta de actualizaci—n de la normativa vigente,
especialmente cuando se trata de legislaci—n nacional. Asimismo, cambios de
normativa, provocan cambios de terminolog’a, procedimientos, tramitaci—n, etc.
gue no se trasladan adecuadamente a los textos explicativos que aparecen en la
web.

Agrupaci— de la normativa ambiental en un buscador o apartado
espec’fico: En algunas comunidades se ha ido sustituyendo progresivamente el
hecho de ubicar la normativa relacionada junto a los contenidos de un tema
concreto, por un buscador o apartado que agrupa toda la normativa ambiental. En
estos casos, la existencia de un buscador, herramienta que presenta distintas
utilidades, no exime de que al explicar una tem#tica, un procedimiento concreto,
etc., al usuario se le especifigue la normativa en la que se basan dichas
consideraciones.
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Para ello, se recomienda que el buscador o el enlace que lleva hasta ZI se
encuentre visible desde cada tema concreto, ya sea mediante un enlace o porque

se encuentra en un mence permanente dentro de la web general, con el objetivo

de facilitar al usuario la boesqueda de normativa aplicable. Por otro lado, se
recomienda que el buscador de normativa, permita realizar boesquedas de normas
clasificadas por temas, para facilitar al usuario la legislaci—n aplicable en cada caso.
En el presente estudio, a la hora de evaluar la normativa en cada temttica, se ha
tenido especial consideraci—n estos criterios.

Ubicaci—n de la normativa: En el caso de no tener un buscador que agrupe

la normativa ambiental se recomienda que la normativa espec’fica del tema a tratar
(agrupada por Imbito, preferiblemente) se indique en la ptgina principal que

contiene la informaci—n de dicho tema, y preferiblemente que pueda enlazarse a
la norma mediante un enlace concreto. El incluir la normativa en pfginas que

deben encontrarse mediante boesquedas por palabras o que no son ffcilmente
localizables dificulta la comprensi—n del usuario acerca del marco normativo
aplicable, ademi¥s de provocar confusiones o errores.

No obstante, y a pesar de estas vilidas soluciones, se recomienda que las
comunidades aut—nomas indicasen claramente cual es la normativa aplicable
correspondiente en cada caso, en su entorno web.

Desarrollo de normativa auton—mica: En el caso de que no se haya
desarrollado normativa auton—mica para un tema concreto y se aplique la
legislaci—n estatal, se recomienda encarecidamente que se indique expresamente,
gue no hay normativa auton—mica desarrollada, ya que se considera que el usuario
debe tener claro que es la estatal la que se aplica. Este criterio, es uno de los
aspectos en los que se ha hecho especial incidencia en este estudio para evaluar
la normativa auton—mica.
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| Enlazar a otros organismos para hacer referencia a la normativa
aplicable: Se recomienda que cuando se haga referencia a una normativa
concreta, se realice un enlace (hiperv’'nculo) al texto normativo correspondiente,
preferiblemente a los boletines oficiales correspondientes, para asegurar la
fiabilidad de dicha fuente, evitando as’ la referencia a otras pfginas externas que
induzcan a error.

Clarificaci— en la tramitaci— de
procedimientos

Una de las consultas mis habituales en las pfginas web de una comunidad aut—noma es
conocer los detalles de las tramitaciones de distintos procedimientos administrativos. En
este sentido, llama la atenci—n que una cuesti—n bisica como esta, fundamental para
ofrecer informaci—n de calidad, acen estZ ausente en algoen caso o que lo expuesto sea
escaso, poco esclarecedor e incluso confuso.

1 Tramitaci—A telemftica de solicitudes,
procedimientos y subvenciones

Como en el caso de la normativa, hay una tendencia a agrupar todos los procedimientos
en un apartado espec'fico, denominado en algunas comunidades aut—nomas: Ooficina
virtualO (o tZrminos similares), donde se informa de los procedimientos que se pueden
llevar a cabo y la forma de hacerlo. Por regla general, esta agrupaci—n estf mis
desarrollada en las comunidades aut—nomas que han apostado con mis fuerza por la
incorporaci—n progresiva de los procedimientos telemiticos. Como en el caso de la
normativa, ser’a recomendable que se agrupasen por temas de interZs y que en cada
tema concreto en el que hubiese un procedimiento o tramitaci—n, se enlazase a la
Ooficina virtualO o se indicase que el trtmite se puede consultar en la misma.
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La tramitaci—n telemztica o virtual de gran parte de los procedimientos que se realizan
en algunas de las comunidades aut—nomas estf suponiendo un esfuerzo considerable
para las comunidades aut—nomas que lo han afrontado. Desde la ACA creemos que es
un mZtodo adecuado, mediante el cual se reducen costes, tanto para la administraci—n
como para empresas, ONGs y ciudadan’a en general. Por ello se recomienda que esta
modalidad se extienda a la mayor cantidad posible de procedimientos administrativos. En
ese sentido, se quiere hacer especial menci—n a la Obrecha digitalO a la que se ven
sometidos muchos ciudadanos, preferentemente de mayor edad o personas con
discapacidad, por lo que tambiZn se recomienda que la existencia de estos
procedimientos telemiticos no exima el mantenimiento de los procedimientos
tradicionales, ademis de establecer y promover, en paralelo, mecanismos que reduzcan
esa Obrecha digitalO.

1 SensibilizaciA en el suministro de
informaci— ambiental:

Se recomienda que en aquellos apartados donde se suministre determinada informaci—n
ambiental, especialmente cuando estt dirigida a ciertos usuarios, se difunda tambiZn
determinados mensajes de sensibilizaci—n, cuando estos sean pertinentes, dado que
puede ser una buena oportunidad para relacionar unas temiticas con otras. A modo de
ejemplo, se exponen a continuaci—n dos casos concretos que se han identificado y que
ilustran esta recomendaci—n, si bien pueden ser numerosos los ejemplos que pudieran
citarse:

I Especies ex—ticas: A pesar de que se ha destinado un apartado espec’fico de
especies invasoras, se estima necesario que se trate el tema en otros apartados
en los que el usuario de la informaci—n pueda ser un vector de transmisi—n de las
especies invasoras o contribuir a su erradicaci—n, por ejemplo, en los temas de
agua, caza y pesca. Por ello se recomienda que desde estos apartados se indique
un enlace a la secci—n existente de especies invasoras y se incluya una explicaci—n
detallada de las especies y buenas pricticas recomendadas, en relaci—n con las
mismas.
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Si se toma como ejemplo el tema de pesca continental, los pescadores pueden
ser a la vez, un vector de transmisi—n de especies ex—ticas (mejill—n cebra,
introducci—n de especies al—ctonas) y un actor activo en su control (captura de
especies ex—ticas), por lo que se recomienda incluir informaci—n relacionada con
los problemas provocados por estas especies en la pesca y con la adopci—n de
buenas pricticas en el manejo de material y de los ejemplares capturados. De
esta forma se logra sensibilizar no s—lo a los usuarios que ya tienen un interZs en
la temitica y la buscan, sino a otros destinatarios finales que pueden prevenir la
problemitica.

| Caza: La indicaci—n de las especies cinegZticas en los apartados de caza de las
comunidades aut—nomas est} indicada claramente en aquZllas que tienen esta
competencia, sin embargo, no en todas ellas se indica expresamente que el resto
de especies cinegZticas no deben cazarse, al estar protegidas por la normativa
vigente. Se recomienda realizar esta indicaci—n para que quede claro que el resto
de especies esttn protegidas por la ley.

| Participaci—h ciudadana

En tZrminos generales, salvo excepciones puntuales, se echa de menos que
determinados espacios web no estZn pensados o dise—ados para mejorar 0 promocionar
la participaci—n de la ciudadan’a, tanto en procedimientos donde la participaci—n estt
reglada (EIA, EAE, AAI, etc.) como en procesos no reglados.

En los procedimientos reglados, dado el mandato legal de la necesidad de generar
procesos de participaci—n pceblica, y el avance de los medios tecnol—gicos, se echa en
falta que la participaci—n pueda realizarse telemfticamente y la documentaci—n referida al
expediente pueda ser consultada on-line (aunque sea bajo un procedimiento de
inscripci—n previa), ya que en muchos casos se desconocen los expedientes abiertos y
su situaci—n administrativa. Ser’a recomendable fomentar la participaci—n de manera mis
activa, incluso promoviendo formas complementarias.

40



1 Redes Sociales

En relaci—n con el aspecto anterior, la falta de implicaci—n de la mayor parte de las
administraciones auton—micas de carfcter ambiental en la difusi—n de la informaci—n a
travZs de las redes sociales, constituye una autZntica pZrdida de oportunidad para poder
difundir tanto los valores naturales de la autonom’a, como las acciones que se estfn
desarrollando.

Asimismo, las redes permitiran a sus gestores identificar deficiencias y lo que puede ser
mis importante, informaci—n de otras fuentes que puede ser interesante integrar en sus
plataformas de alguna forma.

Las redes, aunque con sus limitaciones y tomifndose como herramienta siempre
complementaria, permiten una nueva manera de acercarse a la ciudadan’a e incluso
determinados sectores profesionales y empresariales, que no ser’a conveniente que las
administraciones auton—micas desaprovecharan.

i Disponibilidad de Ila informaci—n
geogriica

La importancia de la informaci—n geogrifica es esencial y reconocida por todo sector
profesional y social, por lo que debe ser una prioridad que su prestaci—n como servicio
pceblico, se cuide de manera especial. En este sentido, se recomienda atender a los
siguientes aspectos:

I Informaci— cartogrifica sobre un tema Se considera un aspecto
fundamental complementar toda la informaci—n que sea posible con informaci—n
cartogrifica existente. En muchas webs se ha observado que en algunos temas en
los que se describe o proporciona informaci—n sobre un aspecto concreto, que es
susceptible de presentarse de forma cartogrifica, no se accede a la misma desde
ese punto. Es conveniente realizar este tipo de enlaces internos de informaci—n,
dado que hay que tener en cuenta que el usuario que busca dicha informaci—n
puede desconocer la ubicaci—n de esa secci—n cartogrifica, visor o documento,
por lo que no accedert a la misma.
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Se recomienda, por tanto, que en el lugar donde se explique un aspecto que
tenga informaci—n cartogrifica asociada, se incluya un enlace (o varios si la
informaci—n se puede encontrar en varias ptginas) que gu’e al usuario a la
informaci—n cartogrifica sobre ese tema.

Grado de implementaci— de la Directiva INSPIRE: Tomando como

base las aportaciones de algunas comunidades aut—nomas se recomienda que la
informaci—n cartogrifica suministrada cumpla con los protocolos indicados en la
Directiva INSPIRE, de forma que quede asegurada la interoperabilidad de los
conjuntos de datos y servicio. En el presente estudio, no se ha realizado un
antlisis detallado de cada elemento cartogrifico suministrado en cada comunidad
aut—noma, bajo estos criterios, si bien se considera una futura I'nea de trabajo.

Informaci—h sobre estindares OGC: La ACA recomienda mantener o

incluir enlaces a la informaci—n relativa a otras pfginas o proyectos relacionados
con cartografa como OGC, IDEE o INSPIRE, ya que complementan la
informaci—n suministrada por las comunidades aut—nomas y, en algunos casos,
marcan los esttndares que deben cumplir la informaci—n cartogrifica suministrada.
En ese sentido creemos conveniente que, ademis del enlace, se informe al
usuario sobre lo que va a encontrar en esos enlaces y aportar informaci—n
explicativa de cada enlace indicado, ya que el usuario no tiene porquZ conocer lo
gue significan dichas siglas.

Descarga o Solicitud de informaci—n cartogrificaz En algunas
comunidades aut—nomas, la informaci—n cartogrifica se sigue suministrando en
formato papel o a travZs de soportes f'sicos como CDs o DVDs, si bien se
recomienda que se habiliten procedimientos que permitan las descarga directa
dado que facilitan y optimizan los tiempos necesarios para recopilar informaci—n
cartogrifica. Esta circunstancia ha conducido a que se analice, por un lado, si los
espacios web indican claramente el procedimiento para solicitar recursos
cartogrificos y los costes de distribuci—n asociados, y, por otro lado, si se permite
descargar directamente la informaci—n cartogrifica desde la web, cuesti—n que se
recomienda dar preferencia en todas las comunidades aut—nomas.
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1 Tratamiento en temiticas emergentes

Se ha observado que al analizar temas emergentes o de reciente proceso, las
administraciones auton—micas carec’an de informaci—n alguna o contaban con un escaso
alcance, como por ejemplo, acerca de la «Responsabilidad Ambiental« o la «Custodia del
TerritorioO, siendo temas que han tenido distintos desarrollos en los celtimos a—os. A
pesar de ello, son pocas las administraciones auton—micas que reflejan las mismas vy si
lo hacen ha sido con un alcance por debajo de lo inicialmente esperado.

1 Publicaciones peri—dicas

La presencia de publicaciones peri—dicas de diferentes temas editadas desde el gobierno
de cada comunidad aut—noma, son un medio de comunicaci—n muy importante entre el

ciudadano y las administraciones pceblicas, por lo que se considera positiva su presencia y
se anima a aquellas comunidades que no lo tengan a editarlas.

. Procesos de migraci—h y actualizaci— de
las webs

Durante el proceso de evaluaci—n algunas comunidades aut—nomas se han visto
inmersas (algunas lo esti¥n aun) en un proceso de migraci—n y actualizaci—n de sus
webs. En vista de c—mo se han abordado estos procesos en algunas comunidades
aut—nomas, se recomienda realizarlas en el menor tiempo posible y evitar dejar sin
contenidos toda la web durante un periodo de tiempo largo, por los perjuicios que
sufre el usuario y la merma de los derechos que posee a disponer de informaci—n
ambiental procedente de las administraciones.
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. Mejorar la estructuraci—h de contenidos y
facilidad para encontrar la informaci—n
deseada en las diferentes webs

Algunos de los espacios web que mejores resultados han obtenido en el presente
Estudio, son conocidos entre los usuarios consultados, por su dificultad para encontrar
informaci—n. Este aspecto es esencial a la hora de tener Zxito o no, en la boesqueda de
informaci—n, debe ser adecuadamente cuidado y tratado por los responsables de la
informaci—n ambiental, si bien en algunos casos, las exigencias estZticas a nivel de
gobierno auton—mico, obligan a adoptar determinadas soluciones o seguir criterios
institucionales que no siempre favorece estructurar la informaci—n adecuadamente a los
contenidos existentes.

i Accesibilidad de la web para personas con
discapacidad

Se debe avanzar en mejorar la accesibilidad de los espacios web a las personas con
diferentes capacidades, para que estos colectivos puedan acceder en igualdad de
condiciones a la informaci—n ambiental.
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7. Punto de Informaci—h Ambiental

A partir de los resultados obtenidos en este 2% Estudio sobre la Calidad de la
Informaci—n Ambiental Auton—mica en la Red se ha dise—ado el Punto de Informaci—n
Ambiental que ACA quiere poner a disposici—n de la ciudadan’a.

El Punto de Informaci—n Ambiental desarrollado por ACA tiene por objetivo principal
consiste en ayudar a la sociedad a encontrar de forma mis sencilla determinada
informaci—n ambiental, que ya es difundida por las diferentes comunidades aut—nomas.

Para ello pone a disposici—n la sociedad una serie de enlaces pertenecientes a cada
comunidad aut—noma que te permiten acceder a determinados aspectos de los
principales temas ambientales, cuya informaci—n es susceptible de ser difundida por las
diferentes administraciones paeblicas.

El Punto de Informaci—n Ambiental permite realizar las bcesquedas de la informaci—n por
temas ambientales y por comunidades aut—nomas. En el apartado relativo a temas
ambientales se indican de forma pormenorizada los aspectos mits relevantes de cada
tema, diferenciados por comunidad aut—noma. Aquellas comunidades cuya bandera se
encuentra sin color no disponen de.infarmaci-<=n.telativa .a ese aspecto.concreto. En el
apartado relativo a las conusugades

aut—nomas se indica el enlace

principal que lleva a cada tema

ambiental en la comunidad aut—noma

seleccionada.
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